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1 Beauftragung

Grundlage fiir die Angebotserstellung am 02. Dezember 2019 war eine orientierende
Ortsbegehung im November 2019. Am 19. Dezember 2019 erfolgte durch die Stadt

Géttingen (nachfolgend: SGO) die Beauftragung der [
mit der bautechnischen Untersuchung und

Instandsetzungskonzeptionierung der Parkgeschosse des 1. und 2. BA (Gebaudeteil
an der Stern- bzw. GaussstraRe), von Ebene -1 bis -2 und das auBenliegende
Parkdeck.

Im Einzelnen sollen die folgenden Leistungen erbracht werden:

¢ Anforderung und Durchsicht der relevanten Dokumentation zur
Ermittlung des urspriinglichen Solizustandes.

» FErarbeitung eines Untersuchungskonzeptes fiir die festgelegten
Bauteile, Durchfiihren eines zweiten Ortstermins zur Umsetzung des
Untersuchungskonzeptes (z.B. Bohrmehlentnahmen, zerstérungsfreie
Betoniiberdeckungsmessungen, Bauteil6ffnungen, Ermittlung der
Karbonatisierungstiefe, Ermittlung Betondruckfestigkeit (wenn keine
Bestandsdaten vorliegen), etc.), Durchfiihren einer Bestandsaufnahme
und Erstellung von Inspektionskatasterpldnen

» Auswertung der Laboruntersuchungen, Darstellung des Ist-Zustandes in
Inspektionskatasterplénen, die als Basis fiir die weitere Bearbeitung aller
Planungsbeteiligten dienen kénnen.

e Definition des Sollzustandes nach den Instandsetzungsmafnahmen
gemeinsam mit Ihnen, Abstimmung der  angestrebten
Restnutzungsdauer und Anforderungen.

e FErarbeitung eines Bauzustandsberichtes und Erarbeitung eines
Instandsetzungskonzeptes mit Préazisierung der
Korrosionsschutzprinzipien.

* Abschéatzung des zeitlichen Ablaufes sowie des Kostenrahmens fiir das
zuvor genannte Instandsetzungskonzept.
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2 Ortstermin

Im Dezember 2019 fand eine orientierende Begehung der Tiefgarage mit Frau Ripp
statt. Dieser Termin diente als Grundlage fir die Angebotserstellung und einen ersten
Eindruck der Bauwerkssituation zu erlangen.

Am 13., 14. und -22. Januar 2020 fanden weiterer Ortstermine statt. An diesen
Terminen wurden die vorliegenden Schaden kartiert und die Bauwerksunter-
suchungen durchgefiihrt. Die Bauwerksuntersuchungen erfolgten durch _
h. Die labortechnischen Untersuchungen erfolgten durch die
Amtliche Materialprifanstalt fiir das Bauwesen der Universitidt Kassel (Nachfolgend:
AMPA).

Es wurden Bauwerksuntersuchungen hinsichtlich Chloridgehalt im Beton,
zerstorungsfreie Bewehrungsiberdeckungsmessungen sowie Bauteiléffnungen zur
Bestimmung der Karbonatisierungstiefe (Phenolphtalein Indikatortest) durchgefhrt.
Des Weiteren wurden zur Ermittlung der Betondruckfestigkeit Bohrkernproben
genommen.

In der Anlage sind auf den Seiten 29 bis 103 die hier relevanten Aufnahmen der
Ortstermine festgehalten.
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3 Schriftliche Unterlagen

Die Stadt Géttingen stellte [l am 5. Dezember 2019 per USB-Stick die folgenden
Unterlagen zur Verfigung:

a) Grundriss des 1 Untergeschosse, als PDF-Datei im MaRstab 1:100, -1UG.pdf

b) Schnitt des Gebédudes, als PDF-Datei im MaRstab 1:100, 2BA Schnitt M
1zu100.pdf

¢) Grundriss des 2 Untergeschosse, als PDF-Datei im MaRstab 1:100, -2UG.pdf

d) Grundriss des Erdgeschosses, als PDF-Datei im MaRstab 1:100,
Erdgeschoss.pdf

e) Grundriss des Erdgeschosses, Scann als PDF-Datei im MaRstab 1:100, Neues
Rathaus_Erdgeschoss 1-100.pdf

f) Schnitt des Turms, Scann als PDF-Datei im MaRstab 1:100, Neues
‘Rathaus_Schnitt 1.BA1_Turm_1-100.pdf

g) Grundriss des Sockelgeschosses, Scann als PDF-Datei im MaRstab 1:100,
Neues Rathaus_Sockelgeschoss_1-100.pdf

h) Grundriss des Untergeschosses, Scann als PDF-Datei im MaRstab 1:100,
Neues Rathaus_Untergeschoss_1-100.pdf

i) Grundriss des 1. Untergeschosses, 1. und 2. BA, als PDF-Datei im MaRstab
1:100, Neues_Rathaus_Goettingen_000_A_1BA_1UG_B.pdf

j} Grundriss mit Fluchtwegbeleuchtung des Untergeschosses, 1. und 2. BA, als
PDF-Datei im MaRBstab 1:100,
Neues_Rathaus_Goettingen_000_A_1BA_1UG_B_Sich_Beleuch.pdf

k) Grundriss des 2. Untergeschosses, 1. und 2. BA, als PDF-Datei im MaRstab
1:100, Neues_Rathaus_Goettingen_000_A 1BA_2UG_A.pdf

I) Grundriss des Erdgeschosses mit UmbaumaBnahmen, als PDF-Datei im

Mafstab1:100,
Neues_Rathaus_Goettingen_000_A_1BA_EG_C_UmbaumaBnahmen.pdf

m) Grundriss des Erdgeschosses, als PDF-Datei im MaRstab1:100,
Neues Rathaus_Goettingen_000_A_1BA_EG_E.pdf

n) Grundriss des Sockelgeschosses, als PDF-Datei im MaRstab1:100,

Sockelgeschoss.pdf
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4 Bearbeitung der Aufgabenstellung

4.1 Historie und Ausblick

Die Stadt Géttingen betreibt das Ende der 1970er Jahre errichtete ,Neues Rathaus*
am Hiroshimaplatz 1-4. Das ,Neue Rathaus wurde in mehreren Bauabschnitten
errichtet. Der 1. Bauabschnitt umfasst den Verwaltungsturm mit insgesamt 22 Ebenen.
Der 2. Bauabschnitt umfasst 4 Ebenen. Die oberen beiden Ebenen werden durch die
Verwaltung genutzt. Die unteren beiden Ebenen umfassen im Wesentlichen eine
Tiefgarage sowie ein freibewittertes Parkdeck (siehe Abbildung 2). Dieses
Instandsetzungskonzept umfasst ausschlieBlich die Tiefgarage und das Parkdeck.

A
/A

Newmoil

Abbildung 1: Ausschnitt Lagéplan Neues Rathaus mit Markierung 1. und 2. BA des
untersuchter Bauwerksteils Durch [l
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| Ebene -1

TR

Abbildung 2: Ausschnitt Querschnitt des 1. und 2. BA aus Dokument 3 b), die rote
Markierung begrenzt den untersuchten Bereich

in der Tiefgarage und dem Parkdeck wurden verschiedene Instandsetzungsmaf-
nahmen durchgefilhrt. Eine komplette Instandsetzung erfolgte bisher nicht. Detaillierte
Unterlagen zu den verschiedenen Instandsetzungen lagen bei Erstellung des
Konzeptes nicht vor.-

In  der Tiefgarage wurde ein Grofteil der StitzenfiiRe und partiell
WandfuBpunktbereiche mit Mortel- bzw. VlieBschiirzen versehen (siehe Bild 41, Bild
43 und Bild 50). Bei den Instandsetzungen mit Mértelschiirze erfolgte ein etwa 30 -35
mm dicker und etwa 50 cm hohen Mértelauftrag. Dies erfolgte bei etwa ein Drittel der
Stltzen in Ebene -1 und zwei Drittel der Stitzen in der Ebene -2. In der Ebene -2 sind
6 Stutzen mit einer Viieseinlage und Beschichtung versehen. Diese VlieBschiirze ist
ca. 30 cm am Stutzenfu hochgefithrt. Die Fugen im Parkdeck an der GaussstraRe
sowie das ein kompletter Abschnitt des Parkdecks an der SternstraRe wurden sanniert.
Genauere Angaben zur detaillierten Ausfilhrung liegen zu den verschiedenen
Instandsetzungen jeweils nicht vor.

Das nachfolgend beschriebenen * Sanierungskonzept und die durchgefiihrten
Untersuchungen umfassen ausschlieBlich den Bereich der Tiefgarage in Ebene -1,
Ebene -2, das Parkdeck der Tiefgarage und die Zufahrtsrampen der Tiefgarage. Die
Funktionsbereiche des 1. Bauabschnittes sowie die Treppenh&user sind ausdriicklich
nicht Bestandteil des Konzeptes. Die hier Stellplatze in der Tiefgarage werden derzeit
ausschlieBlich von den Angestelten des Neuen Rathauses verwendet. In
Teilbereichen lag friiher eine andere Nutzung vor (z.B. KFZ-Priifplakettenausgabe).
Das Parkdeck wird 6ffentlich genutzt.
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4.2 Bautechnische Untersuchungen

Bei den Ortsterminen wurden verschiedene Untersuchungen durchgefiihrt, um mit
vertretbarem Aufwand den aktuellen Zustand der Bausubstanz zu erfassen.

Samtliche Wand-, Decken und Bodenflichen aus Beton wurden mittels Klopftest
untersucht, sofern diese zugénglich waren und parkende Fahrzeuge nicht durch
herabfallende Betonbrocken hatten geschadigt werden kénnen. Die dabei erkannten
visuellen, akustischen und mechanischen  Erkenntnisse  wurden in
Inspektionskatasterplénen dargestelit.

Neben diesen einfachen Sinneseindriicken wurden ingenieurtechnische
Untersuchungen durchgefihrt.

Zur Ermittlung der Karbonatisierungstiefe wurden in jeder Ebene reprisentative
Betonbauteile zerstérend gedoffnet und mittels Phenolphthaleintest geprift.

Um die Menge der bisher eingetragenen Chloride (Tausalze) festzustellen wurden von
diversen Bauteilen in verschiedenen Bereichen insgesamt 45 Bohrmehlproben fir
Chloridgehaltmessungen (Chioridprofile) entnommen. Ebenso wurden Bohrkerne
entnommen um die Druckfestigkeit des Betons zu ermittein. Die labortechnische
Bearbeitung erfolgte durch die Amtliche Materialpriifanstamlt der Universitat Kassel
(nachfolgend: AMPA). Die Ergebnisse sind in Dokumentation 6.4) dargestelit.

Die Erkenntnisse aus allen Untersuchungen wurden in Inspektionskatasterplénen
getrennt nach Boden und Deckenflachen zusammengefasst (siehe Anlage 0).
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4.3 Bauzustandsanalyse

In der Bauzustandsanalyse wird der vorgefundene Bauzustand beschrieben. Dabei
werden der Sollzustand sowie die Schidden betrachtet. AbschlieBend werden die
Schéden hinsichtlich der Dauerhaftigkeit beurteilt. Nachfolgend werden einzelne
Bauwerksabschnitte (Ebenen und Bauteile) beschrieben.

Die Bauteile wurden visuell und mittels Klopfteste untersucht. Die Bereiche und
Schédigungsgerade kénnen der Anlage (6.3.1) entnommen werden. Der
Schadigungsgrad reicht dabei von leicht erkennbaren Schaden bis zu erheblichen
Schéden mit Betonabplatzungen infolge starker Bewehrungskorrosion. Fir eine
Klassifizierung werden Bauteilbereiche einzelnen Kategorien zugeschrieben.

- Kategorie 0: keine visuell erkennbaren Schiden
- Kategorie 1: visuell geringe Schiden erkennbar
- Kategorie 2: visuell deutlichen Feuchteschaden erkennbar

- Kategorie 3: erheblichen Schaden mit Betonabplatzungen

Allgemeines:

Die Tiefgarage ist in Betonbauweise errichtet. Sie besitzt einen nahezu rechteckigen
Grundriss von ca. 45 m Breite und ca. 85 m Lé&nge. Neben den Treppenh&dusern des
1. Bauabschnittes sind drei Treppenhauser in der Tiefgarage des 2. Bauabschnittes in
Achse D angeordnet. Die Decken der Tiefgarage bestehen aus Mehrfeldtragern. Der
2. Bauabschnitt ist in Achse F an den 1. Bauabschnitt angehangen. Die Decken liegen
auf einem engen Raster von Fertigteilunterziigen auf. Die Hauptunterziige sind értlich
betoniert. Die Mehrfeldtragerenden liegen dabei mit Gleitlagerausbildung jeweils auf
einem Unterzug mit Konsolauflager auf. Dies wird spater eingehend erlautert. Die
Einfahrt in die Tiefgarage erfoigt Giber eine Rampe an der Ostseite. Diese Rampe
begrenzt auch das Parkdeck. Das Parkdeck befindet sich auf der kompletten Sudseite
und einen teil der Ostseite. Dort ist es als Rampe ausgefiihrt. In der Ebene -1 befinden
sich im Wesentlichen die Verwaltungsparkplitze mit zum Teil mehrfachen
Fahrzeugwechseln pro Tag. Frither war in einem Teilbereich die .Kennzeichenstelle“
untergebracht. Die stédtischen Beschéftigten mit Parkerlaubnis nutzen die Ebene -2
zum parken.

Die Fahrflachen sind mit einem Gussasphaltbelag ausgefiihrt. In den Ebenen -1 und -
2 ist eine Entwadsserung der Fahrflichen vorhanden, allerdings sind die
Entwésserungspunkte nicht am Tiefpunkt angeordnet. Es erfolgt somit darliber keine
Entwésserung (siehe Bild 38 und Bild 39).

Nachfolgend werden die einzelnen Bereiche getrennt bearbeitet, da unterschiedliche
Bauzustande, Schadenbilder und Ursachen vorliegen.

V-2/1703
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4.3.1 Parkdeck

Das auRenliegende Parkdeck liegt auf der Decke der Ebene 2. Im Bereich der Achsen
18-20/C-G sind die Decken als Rampen ausgefilhrt. Diese Bereiche wurden
augenscheinblich erst vor wenigen Jahren saniert. Zu den StraRenseiten wird das
Parkdeck durch Betonwénde begrenzt bzw. die Héhendifferenz zum Stral’enniveau
Uberwunden. Im Bereich der Achsen 13-20 erfolgt dies durch Wiénde in
Ortbetonbauweise mit einer Héhe von bis zu etwa 2,50m. Im Bereich 7 bis 12 bestehen
die Abgrenzungen aus vorgefertigten Stahlbetonfertigteilen mit einer Hohe von etwa
60 cm Uber der Parkdeckoberflache.

Fahrflachen:

Die Fahrflache wurden mit einer Nutzschicht aus Gussasphalt hergestellt. Der Bereich
Achse 18-20/C-G wurde erst vor wenigen Jahren saniert und weist visuell keine
Schaden auf. Im restlichen Bereich der Achsen 7-20/A-C ist der Gussasphalt zum Teil
deformiert. Die Fugenbereiche in den Achsen 13 und 16 ist der Gussasphalt
gebrochen und somit undicht. Im Bereich der Achse 7-12/A-C wurde mit grofer
Wahrscheinlichkeit die Gefillesituation durch zusatzlichen Gussasphaltauftrag und
Lagednderung der Entwéasserungseinldufe gedndert.

Abgrenzungswénde:

Die Abgrenzungswédnde in der Achse A/13-20 und 20/A-E bestehen aus
Ortbetonwéanden mit einer Héhe zwischen etwa 1,5 m und 2,50 m. Diese bilden mit
den Begrenzungswénden an den StraRen Pflanzbeete. Uber die Abdichtung der
Pflanzbeete liegen keine Informationen vor. Im Rahmen dieses Konzeptes wurden nur
die Wandbereiche zum Parkdeck hin betrachtet. Der Wandbereich Achse 20/C-E
wurde vor kurzem saniert. In diesen Bereichen waren Uber die gesamte Lange
oberhalb der Sanierung Betonschiden zum Teil mit freiliegender Bewehrung zu
erkennen. In den restlichen Bereichen sind noch erheblichere Schéden der Kategorie
3 im FuBpunktbereich, in Fugenbereichen und in Bereichen mit geringen
Betoniiberdeckungen vorhanden. Die elastischen Bauteilverfugungen sind defekt.

In den Wandabschnitten Achse 20/B-E sind zwei Sanierungsvarianten zu erkennen.
Im Bereich B-C liegt ein alte defekte bituminése Andichtung vor. Im Bereich C-E wurde
der Sockelbereich erst vor wenigen Jahren mit einer Vlieseinlage und einer
Beschichtung saniert (siehe Bild 7). An der Wandflache von Achse 13 bis 20 sind keine
SanierungsmaBnahmen durchgefihrt.

Die Abgrenzungswande im Bereich der Achse A/7-12 bestehen aus vorgefertigten

Winkelelementen. Vor diese Winkelelemente wurde ein ,Schrammbord betoniert. Bei
den visuellen Untersuchungen sowie dem Klopftest wurden keine Hohistellen,
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Abplatzung oder freiliegende Bewehrungsstibe festgestellt. Die Oberflichen der
Winkelelemente sehen dem Alter entsprechend aus. Es sind Verschmutzungen, bis
hin zu Moos- und Flechtenbildung auf der Oberfliche zu sehen.

Bewertung:

Als Ursache der Schadenbilder an den Wanden wird neben dem Chlorideintrag die
fortgeschrittene Karbonatisierung  diagnostiziert Die hier ermitteltet
Karbonatisierungstiefe betrégt ca. 15 mm (siehe Bild 23 und Bild 24). Die in diesen
Bereichen ermitteite Betoniberdeckung ist in Teilbereichen sehr gering (siehe 6.2.1).
Aufgrund dessen ist Bewehrung leicht zugénglich fiir CO2. Dadurch verliert der Beton
seine Alkalitit und die Bewehrung wird nicht mehr geschiitzt. Das Volumen der
Bewehrung nimmt zu und es kommt zur Abplatzung des Betons

Die Schéden der Kategorie 1 und 2 sind nach dem Instandsetzungsprinzip R1-CL zu
sanieren. Bei den Schaden der Kategorie 3 sind defekte bzw. betroffene
Bewehrungsstéhle nach MaRgabe des Statikers auszutauschen bzw. zu ergédnzen und
anschlieBend nach dem Instandsetzungsprinzip R1-CL instand zu setzen. Fiir den
Instandsetzungsmértel ist ein Mértel mit niedrigem Chloridmigrationskoeffizienten zu
verwenden, damit kein zusétzlicher seitlicher Auftrag erfolgen muss. Die
Standsicherheit wéhrend der MaBnahme ist vorab zu prifen.

4.3.2 Ebene -1

Diese Ebene wird Gber Metallstellengitter dreiseitig beliiftet. Die Schrammborde in
dieser Ebene weisen alle durchgéngige Schéden auf. Der Schadigungsgrad der
Schrammborde reicht von leicht erkennbaren Schiden bis zu Schadigungen mit
Betonabplatzungen infolge starker Bewehrungskorrosion (siehe Bild 44 bis Bild 48).

Decke und Unterziige:

Die Decken und Unterziige in der Ebene -1 sind zu GroRteil mit HWL-Platten versehen
(siehe Bild 28 bis Bild 31). Somit konnten nur die freiliegenden Bereiche visuell geprift
werden. In diesen Bereichen liegen keine wesentlichen Schiden vor. Eine Ausnahme
bildet der Unterzug zwischen Achse F-15 und F-16 (siehe Bild 48). Der Unterzug
befindet sich unterhalb des im EG-angeordneten Innenhofes. Dieser Unterzug weist
durch die HWL-Platten Feuchtespuren auf. Der Innenhof ist mit 50 x 50 cm
Betonplatten abgedeckt. Darunter befindet sich eine ca. 20 em dicke Schotterschicht.
Ein weiterer Einblick zu dem Aufbau war hier nicht gegeben. Die Feuchtigkeit an den
HWL-Platten deutet auf einen Defekt in der Abdichtung des Innenhofes hin.

Waénde:
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Die Wande bestehen zum grofRen Teil aus Kalksandsteinmauerwerk (siehe Bild 30).
Diese Bereiche wurden nur visuell Gberprift. Es wurden keine Proben im Bereich des
Mauerwerks genommen. Grundsétzlich liegen im Bereich der Mauerwerksfullpunkte
visuell eindeutig erkennbare Schadigungen vor. Die restlichen Betonwénde wurden
visuell und mittels Klopftest untersucht. In den Bereichen der Achsen 18/D-E, 16/D-F
und 14/C-D weisen die WandfuBpunkte fast durchgéangig Schaden auf. Die Bereiche
und Schadigungsgrade kénnen der Anlage 6.3.1 entnommen werden. Der
Schadigungsgrad reicht von leicht erkennbaren Schdden bis zu Schadigungen mit
Betonabplatzungen infolge starker Bewehrungskorrosion.

Die Proben aus diesen Wandabschnitten weisen allesamt Chloridgehalte weit
oberhalb des kritischen Wertes auf (siehe Plan... Probe 10, 11 und 18). Es wurden im
Bereich der Bewehrung Chloridgehalte von mehr als 1,5 bzw. 5,0 M.-% bezogen auf
den Zementgehalt ermittelt. Dies ist mehr als das zehnfache des kritischen Wertes.
Der visuell erkannte Schadigungsgrad wurde durch die Beprobung bestétigt.

Bewertung: Aufgrund der Schadenbilder an den Wénden wird als Ursache der
Chlorideintrag diagnostiziert. Die Schaden der Kategorie 1 und 2 sind nach dem
Instandsetzungsprinzip R1-CL zu sanieren. Bei den Schéaden der Kategorie 3 sind
defekte bzw. betroffene Bewehrungsstihle nach MalRgabe des Statikers
auszutauschen bzw. zu ergénzen und anschlieRend nach dem Instandsetzungsprinzip
R1-CL instand zu setzen. Fiir den Instandsetzungsmoértel ist ein Mértel mit niedrigem
Chloridmigrationskoeffizienten zu verwenden, damit kein zusétzlicher seitlicher
Auftrag erfolgen muss. Die Standsicherheit wahrend der Ma3nahme ist vorab zu
prufen.

Stitzen:

Die Stiitzen wurden visuell und mittels Klopftest auf Schadensanzeichen untersucht.
An den Stitzten im Bereich G-F/8-15 wurden bereits Sanierungsmafnahmen
durchgefiihrt. Die Stiitzen besitzen ringsum eine Mértelschiirze, die vom FuBBpunkt der
Stiitze ca. 50 cm hochgefiihrt ist (siche Bild 41). Die aufgetragene Mbrtelschicht ist
etwa 35 mm dick. Uber das verwendete Material und die darunter ausgefiihrten
InstandsetzungsmaRnahmen liegen keine Informationen vor. Die vorhandenen
Mértelschiirzen sind Giberwiegend optisch intakt. Die vorhandenen Schéden an den
bereits sanierten Stiitzen sind visuell als gering einzustufen. Anhand der Erkenntnisse
aus den Untersuchungen an den Stutzen der Ebene -2, ist bei den Stiitzen der Ebene
-1 analog sowohl in der Mértelschiirze, als auch im Konstruktionsbeton der Stiitzen mit
hohen Chloridgehalten zu rechnen.

Die Stiitzen im Bereich Achse G/14-15 sind mit einem Vlies und einer Beschichtung
saniert (siehe Bild 43). An den restlichen Stlitzen wurden bisher keine weiteren
SanierungsmaRnahmen durchgefithrt. An den Stutzen ist teilweise aufsteigende
Feuchtigkeit bis ca. 30 cm iiber dem der Fahrfidche vorhanden (siehe Bild 40).

Die Untersuchungen zum Chloridgehalt im Beton zeigen im Sockel bei allen beprobten
Stitzen >1,0 M.-% bezogen auf den Zement. Dies ist das fiinffache des kritischen
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Wertes. Gutachterlich wird davon ausgegangen, dass die Altschiden sowie die
aktuellen Schaden Chloridinduziert sind.

Die -visuell erkannten Schiaden wurden durch weiterfihrende Betonuntersuchungen
gepruft. Der Schadigungsgrad wurde dabei in der Regel durch die Beprobungen
bestdtigt. Die Referenzprobe bestétigt, dass Bereiche ohne direkte
Tauwasserbeaufschlagung nur gering belastet sind. Die Schaden an den
StiitzenfliBen kénnen bis auf wenige Ausnahmen der Kategorie 3 zugeordnet werden.

Bewertung: Aufgrund der Schadensbilder an den Stiitzen wird als Ursache der
Chiorideintrag diagnostiziert. Die Schiden der Kategorie 1 und 2 sind nach dem
instandsetzungsprinzip R1-CL zu sanieren. Bei den Schéaden der Kategorie 3 sind
defekte bzw. betroffene Bewehrungsstahle nach MaRgabe des Statikers
auszutauschen bzw. zu ergénzen und anschlieRend nach dem Instandsetzungsprinzip
R1-CL instand zu setzen. Fiir den Instandsetzungsmértel ist ein Mértel mit niedrigem
Chloridmigrationskoeffizienten zu verwenden, damit kein zuséatzlicher. seitlicher
Auftrag erfolgen muss. Die Standsicherheit wahrend der MaRnahme ist vorab zu
prufen.

Fahrflache:

Die Fahrflachen bestehen aus einem Gussasphalt. Auf der Betondecke ist mit groller
Wahrscheinlichkeit bzw. zumindest in Teilbereichen eine Lage bituminése Abdichtung
vorhanden. Darunter befindet sich die Betondeckenplatt. Eine konstruktive
Gefélleausfiihrung der Decke liegt nicht vor. Somit werden Flussigkeiten nicht zu den
Abldufen abgeleitet. Die vorhandenen Regenwassereinlgufe stellen in der Regel dazu
noch Hochpunkte (siehe Bild 38 und Bild 39). Die Einlaufe ragen aus der Asphaltfliche
bzw. die Abliufe sind nicht ordnungsgemaR eingedichtet, so dass Flussigkeiten in die
Konstruktion eindringen.

Die Auf- und Abfahrrampen im AuRenbereich wurden bereits saniert und weisen keine
wesentlichen visuellen Schadigungen auf. Der Asphalt auf der Oberseite wirkt
homogen. Die Fugenausbildung ist teilweise geschédigt und Flissigkeiten kénnen in
die Konstruktion eindringen. Eine detailliertere Bewertung kann erfolgen, sofern
aussagekraftige Dokumentationsunterlagen vorgelegt werden.

Fugen:

In der Tiefgarage sind in den Winden sowie in der Decke Uber der Ebene -2
bewegungsfugen vorhanden. Die Lage der Fugen kann den Inspektionskatasterplanen
entnommen werden (siehe 6.3.1). Die Fuge der Achsen 13/A-F und 16/A-F werden auf
dem auRenliegenden Parkdeck aufen fortgefiihrt. Die Fugen wurden mittels ,MIGUA"-
Fugenprofilen saniert. Dabei wurden die Anschlusspunkte an Schrammborde und
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Winde nicht durchgéngig angedichtet. In den Nahbereichen der Fuge ist der
Gussasphalt gebrochen und Flissigkeiten kénnen in die Konstruktion eindringen
(siehe Bild 37). Die weiteren Fugen in Achse F8-20, 11 /F-H und 15/F-H sind ohne
Fugenprofile hergestellt. In Teilbereichen die Fuge {iberbaut (z.B. Pfértnerraum). Der
Asphalt ist stumpf gestoen und im Fugenbereich aufgerissen (siehe Bild 33 bis Bild
36). Unterhalb des Gussasphaltes ist eine bitumindse Abdichtungsbahn angeordnet.
Der stumpf gestoRene Gussasphalt ist aufgerissen und im Fugenbereich gebrochen.
Eingetragene Feuchtigkeit kann ungehindert in die Konstruktion eindringen.

Die visuell erkannten Schaden wurden durch weiterfuhrende Betonuntersuchungen
gepriift. Der Schédigungsgrad wurde dabei in der Regel durch die Beprobungen
bestitigt.

Bewertung: Die eingetragenen Chloride (Tausalze) in den Fugen liegen weit oberhalb
des kritischen Wertes (siehe Probe 14 und 15). Als Ursache der Schadenbilder an den
Fugen wird der Chlorideintrag bzw. die nicht fachgerecht ausgefiihrte
Fugenabdichtung diagnostiziert. Es wird erwartet, dass im Innenbereich der Fuge hohe
Chloridgehalte ermittelt werden. Die Fugen massen ausgerdumt und fachgerecht
instandgesetzt werden. Defekte bzw. betroffene Bewehrungsstihle sind nach
MaRgabe des Statikers auszutauschen bzw. zu ergidnzen und anschlieBend im
alkalischen Milieu eingebettet werden, um dauerhaft den Bewehrungsstahl zu
schutzen.
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4.3.3 Ebene -2

Die Ebene -2 wird ausschlieBlich durch die Bediensteten der Stadt Géttingen genutzt.
Die zufahrtsbeschrankte ErschlieRung erfolgt tiber die innenliegende gerade Rampe
von der Ebene -1 aus. Die Ausfahrt erfolgt direkt Uber eine gerade Rampe auf das
Parkdeck. Fur das Ein- und Ausfahren steht jeweils eine eigene Rampe zur Verfligung.
Die Ebene -2 ist komplett unterirdisch. Die Beliiftung erfolgt iber eine Laftungsanlage
sowie Uber die Luftungsschéchte in den Eckbereichen.

Decken:

Die Decken bestehen teilweise aus 6rtliche geschalten sowie vor Ort geschalten
Betondeckenplatten, die auf einen engen Unterzugraster aus Fertigteilunterziigen
auflagern. Diese lagern wiederum auf értlich hergesteliten Hauptunterziigen auf. Viele
der Platten verfugen tiber einen oder mehrere Risse, die Uberwiegend keine Feuchte
oder Ausblilhungsanzeichen aufweisen. Die Risse befinden sich dberwiegend im
Bereich der Achsen D-H/ 7 bis 13 und F-G/18-19. Die Risse treten in den betroffenen
Bereichen in Abstdanden von ca. 50 cm in den Deckenfeldern auf. Die lokal
konzentrierte Lage der Risse sowie die Haufung deuten auf eine zu grolie Belastung
im frihen Betonalter hin. Im Bereich Achse G-F/18-19, ist auf dem gesamten
Feldabschnitt neben den Rissen Feuchtigkeit zu erkennen. Ebenso ist im Bereich
Achse F-E/19- 20, Feuchtigkeit an der Decke zu erkennen. Dieser Bereich der Ebene
-2 befindet sich unterhalb des auRenliegenden Parkdecks.

Die Durchdringungen in der Decke iber der Ebene -2 dienen der Entwésserung der
Ebene -1. Sémtliche Rohrdurchfiihrungen sind geschadigt. An den Durchdringungen
sind vermehrt Abplatzungen, Feuchtigkeit und Fehlstellen zu erkennen.

Vereinzelt wurden an den Rohrdurchdringungen Sanierungsarbeiten durchgefiihrt. Die
sanierten Stellen zeigen ausschiieBlich eine Behandlung der Symptome und nicht der’
Ursachen auf. Mittlerweile sind verschiedene sanierte Stellen erneut geschéadigt und
die urspriinglichen Schiden werden wieder sichtbar. Es liegen an einigen Stellen
Hohllagen vor. Detaillierte Informationen zu den durchgefiihrten Sanierungen liegen
nicht vor.

Bewertung: Die Schaden der Kategorie 1 und 2 sind nach dem Instandsetzungsprinzip
R1-CL zu sanieren. Bei den Schiden der Kategorie 3 sind defekte bzw. betroffene
Bewehrungsstahle nach MaRgabe des Statikers auszutauschen bzw. zu erganzen und
anschlieBend nach dem Instandsetzungsprinzip R1-CL instand zu setzen. Fir den
Instandsetzungsmortel ist ein Mértel mit niedrigem Chioridmigrationskoeffizienten zu
verwenden, damit kein zusétzlicher seitlicher Auftrag erfolgen muss. Die
Standsicherheit wahrend der MaRnahme ist vorab zu prifen.

Unterziige:

Das Unterzugraster aus den &rtlich hergestellten Hauptunterziigen und den
Nebenunterziigen aus Betonfertigteilen weit nur lokale Schédigungen auf. Diese
konzentrieren sich auf die Bereiche der Bewegungsfugen in der Decke (vgl. Abschnitt
4.3.2 Fugen). In der Regel sind diese Unterziige als Konsoltrager ausgebildet. An den
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Konsolen sind Schéden, Feuchtedurchdringungen und Abplatzungen bis hin zu
freiliegender Bewehrung zu erkennen (siehe Bild 76 bis Bild 78, Bild 90, Bild 91 und
Bild 100). Die anderen Nebenunterziige weisen in der Regel keine visuell erkennbaren
Schaden auf. Aus den Unterziigen mit optisch erkannten Schaden wurden
Bohrmehlproben zur Analyse entnommen. Die optischen Erkenntnisse wurden durch
die betontechnischen Analysen bestatigt. Die Chloridgehalte im Bauteilinneren liegt
weit oberhalb des kritischen Wertes. Als Ursache der Schdden werden von oben durch
die Fugen eindringende Flussigkeiten als Ursache identifiziert

Aufgrund der geringen Betondeckung (sieche Anlage 6.2) sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit kurz- bis mittelfristig weitere Schéden zu erwarten.

Der Unterzug im Bereich der Achse F/14-20 sowie die Konsolbereiche innerhalb der
Haupttrager sind besonders geschédigt. Die Schéaden sind der Schadensklasse K3
zuzuordnen. Auf der gesamten Lénge ist durchdringende Feuchtigkeit, Abplatzungen
und Rostspuren zu erkennen.

Bewertung: Die eingetragenen Chloride (Tausalze) sind in Fugen, an den Unterzigen
und Trigern akkumuliert und Uberwiegend mit Konzentrationen oberhalb des
kritischen Wertes. Die Fugen, Unterziige und Trager mussen Instand gesetzt werden.
Die Fugen oberhalb der Ebene -2 missen mit groRer Wahrscheinlichkeit ausgeraumt
und fachgerecht instandgesetzt werden. Defekte bzw. betroffene Bewehrungsstahle
sind nach MaRgabe des Tragwerkplaners auszutauschen bzw. zu ergénzen und
anschlieRend im alkalischen Milieu eingebettet werden, um dauerhaft den
Bewehrungsstahl zu schitzen.

Winde:

Samtliche AuRenwidnde dieser Ebene wurden im Sockelbereich bereits
instandgesetzt. Die Winde sind mit einer 50 cm und teilweise mit bis zu ca. 100 cm
hohen Mértelschiirze saniert. An den mit den Schiirzen sanierten Wénden sind keine
Schiaden zu erkennen. In Teilbereichen sind Oberhalb der Schiirze Schéden
vorhanden. Der Schadigungsgrad reicht dabei von leicht erkennbaren Schéden bis zu
erheblichen Schaden mit Betonabplatzungen infolge Bewehrungskorrosion. Der
GroRteil der Innenwznde sind mit einer Mértelschiirze versehen, die optisch keine
Anzeichen auf Schadigungen aufweisen. Es wurden keine weiteren Untersuchungen
im Bereich der bereits sanierten Wénde durchgefihrt.

Die Wand 16/C-E wurde Abweichend mit einem Vlies und einer Beschichtung saniert.
Diese SanierungsmaRnahme wurde vom FuBpunkt ca. 30 cm hochgezogen. Oberhalb
der sanierten Stelle sind Teilbereiche gespachtelt.

Bewertung: Aufgrund der Erkenntnisse aus den Beprobungen ist auch bei den
Winden von Chloridgehalten oberhalb des kritischen wertes auszugehen. Als
Schadenbilder an den Winden wird als Ursache der Chlorideintrag diagnostiziert. Die
Schiden. der Kategorie 1 und 2 sind nach dem Instandsetzungsprinzip R1-CL zu
sanieren. Bei den Schdden der Kategorie 3 sind defekte bzw. betroffene
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Bewehrungsstahle nach MaRgabe des Statikers auszutauschen bzw. zu ergénzen und
anschlieBend nach dem Instandsetzungsprinzip R1-CL instand zu setzen. Fiir den
Instandsetzungsmértel ist ein Mértel mit niedrigem Chloridmigrationskoeffizienten zu
verwenden, damit kein zusatziicher seitlicher Auftrag erfolgen muss. Die
Standsicherheit wahrend der Mafnahme ist vorab zu prifen. In den sanierten
Bereichen ist die Mértelschiirze zu entfernen und die darunterliegende Wand nach
MaRgabe der vorhandenen Schéden instand zu setzen,

Stitzen:

Die Stitzen wurden visuell und mittels Klopftest auf Schadensanzeichen untersucht.
In der Ebene -2 wurde der GroRteil der StitzenfiiRe bereits saniert. Die Stiitzen
Bereich Achse 16- 19/C-F wurden jedoch nicht saniert. Die hier sanierten Stiitzen
wurden analog zu denen in der Ebene -1 saniert. Um die Stiitzen herum wurde eine
Mérteischiirze angebracht. An den Schiirzen sind in dieser Ebene keine Schiden
wesentlichen Schiden zu erkennen. Vorhandene Schiden an den Schiirzen sind
leichte Schaden, die der Schadigungskategorie 1 zugeordnet werden. Die Probe an
einer sanierten Stutze mit Schiirze weist einen erhéhten Chloridgehalt, sowohl in der
eigentlichen Konstruktion der Stiitze, als auch in der Schiirze auf (siehe Probe 22). Die
eingetragenen Chloride (Tausalze) sind in der Stiitze akkumuliert und mit
Konzentrationen oberhalb des kritischen Wertes. An den nicht sanierten Stiitzen
befinden sich die Chloridwerte (vgl. Probe 36, 37 und 41) weit oberhalb des kritischen
Wertes und es sind Schédden vorhanden. Der Schadigungsgrad der nicht sanierten
Stutzen reicht dabei von visuell erkennbaren Schéden bis zu erheblichen Schiden mit
Betonabplatzungen infolge Bewehrungskorrosion. Die Schaden sind im
Inspektionskatasterplan detailliert dargestellt (siehe Anlage 6.3.2).

Die visuell erkannten Schéden an den Stitzen wurden durch weiterfiihrende
Betonuntersuchungen gepriift. Der Schadigungsgrad wurde dabei in der Regel durch
die Beprobungen bestétigt.

Bewertung:

Bewertung: Aufgrund der Schadenbilder an den Stitzen wird als Ursache der
Chlorideintrag diagnostiziert. Die Schaden der Kategorie 1 und 2 sind nach dem
Instandsetzungsprinzip R1-CL zu sanieren. Bei den Schaden der Kategorie 3 sind
defekte bzw. betroffene Bewehrungsstdhle nach MaRgabe des Statikers
auszutauschen bzw. zu erganzen und anschlieRend nach dem | nstandsetzungsprinzip
R1-CL instand zu setzen. Fiir den Instandsetzungsmértel ist ein Mértel mit niedrigem
Chloridmigrationskoeffizienten zu verwenden, damit kein zuséatziicher seitlicher
Auftrag erfolgen muss. Die mit Mdrtelschiirzen sanierten Stiitzen sind ebenfalls
instand zu setzen. Die Schiirzen sind zu entfernen und die Stiitze nach R3-CL instand
zu setzen.

Der Zustand der Stitzen ist kritisch. Die Chloridgehalte liegen oberhalb des kritischen
Wertes, so dass Lochfrasskorrosionen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Wir
gehen davon aus, dass die Instandsetzung nur halbseitig und im Pilgerschrittverfahren
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unter Anleitung eines Tragwerksplaners erfolgen kann. Grundsétzlich sehen wir den
Zustand der Stiitzen als kritisch an. Die Standsicherheit der Stiitzen sollte durch einen
Tagwerksplaner fir den Normalbetrieb bestétigt werden.

Fahrflachen

Die Fahrflaichen in der Ebene -2 sind wie bereits unter Punkt 4.3.1 beschreiben
aufgebaut. Auch hier ist die Abflusssituation zu den Bodeneinlaufen unzureichend.

Die Auf- und Abfahrrampen weisen keine wesentlichen visuellen Schédigungen auf.
Der Asphalt auf der Oberseite wirkt homogen und nur gering geschadigt.

Bewertung:

Es liegt keine eindeutige Abdichtung vor. In Bereichen mit dichtem Asphalt liegen mit
groBer wahrscheinlicher analog zum Probenahmepunkt 30 (im Bereich des 3.
Bauabschnittes, Ebene -2) Werte unterhalb des kritischen Wertes vor. Sofern jedoch
Inhomogenititen, Fehlstellen oder Unterldufigkeiten wie z.B. an den Fugen vorliegen,
so ist mit wesentlich héheren Werten zu rechnen. Die offensichtlich geschédigten
Bereiche soliten wihrend der Manahme bzw. vorab auf Chloride gepriift werden.
Defekte bzw. betroffene Bewehrungsstidhle sind nach MaRgabe des Statikers
auszutauschen bzw. zu ergénzen und anschlieBend nach dem Instandsetzungsprinzip
R1-CL instand zu setzen. Die Auflagerkonsolen soliten vor Beginn der
SanierungsmafBnahmen statisch geprift werden.
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4.4 Festlegungen fiir den Sollzustand nach der Sanierung

Um die Planungsleistungen einzugrenzen werden folgende Festlegungen und
Schnittstellenabgrenzungen getroffen:

1. Die Tiefgarage wird in der Ebene -2 nur durch die Angestellten der Stadt
Géttingen genutzt. Somit kann von einer Nutzung wie in einer privaten
Tiefgarage ausgegangen werden. Die Ebene -1 wird weiterhin fur die
verwaltungstechnischen An- und Ablieferverkehr und damit verbundenen
Aufgaben mit zum Teil mehrfachem Nutzerwechsel genutzt. Dementsprechend
ist dort mit einer Nutzung wie in einer &ffentlich genutzten Tiefgarage
auszugehen.

2. Um die Kosten der MaRnahme im Rahmen zu halten, wird von ausgeprégten
Wartungs- und Instandhaltungsmanahmen ausgegangen werden. Dazu
erfolgt ein Hinweis von LFI hinsichtlich der jeweiligen Inspektionsintervalle.

3. Bisher liegt keine Entwasserung der Tiefgarage vor. Es gibt keine
angemessene Gefdlleausbildung fir die Entwasserung der Tiefgarage. im
Rahmen der SanierungsmaBnahmen soll in den.Ebenen -1 und -2 ein
angemessenes Gefélle zur Entwésserung und entsprechende Rohrleitungen
dazu vorgesehen werden. Dabei sind Uibliche Durchfahrtshéhen (2,10 m als
Minimum zu beachten.

4. Fur die Planung und die Kostenabschétzung wird davon ausgegangen, dass
samtliche  Undichtigkeiten  (Geb&dudetrennfugen, Fassadenanschliisse,
Rohrleitungen) dicht sind bzw. bei der Sanierung abgedichtet werden kénnen,
so dass zukunftig keine Flussigkeiten in die Konstruktion eindringen kénnen.

Es ist sehr zweckmaiig, dass die Entwasserungskanidle und andere
Medienleitungen ebenfalls vor der MaRnahme gepriift werden, damit diese nicht
kurz nach der MaRnahme Uberarbeitet werden miissen.

o

6. Derzeit gibt es keine konkreten Vorgaben an die Bauzeit bzw. Nutzung wahrend
der Bauzeit. Selbstversténdlich sollen schnelle Sanierungsmethoden gewahlt
werden. Es sollen gepriift werden, ob eine teilweise Nutzung wéhrend der
Instandsetzungsmafnahmen méglich ist.

7. Die Standsicherheit des Bauwerkes bzw. der Bauteile fiir die planméaRige
Nutzungsbeanspruchung  unter Beachtung der urspringlichen
Bestandsquerschnitte wird vorausgesetzt. Sofern weitere MaRnahmen
notwendig werden, so ist ein Tragwerksplaner hinzu zu ziehen.

V-2/1703
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4.5 Sanierungskonzept

Im Sanierungskonzept werden die wesentlichen Prinzipien der Instandsetzung
dargestellt. Die Mindestmanahmen, um die Sché&den im Konstruktionsbeton
(Bodenplatte, Decke, Stiitzen und Wande) zu beheben, wurden bereits im Abschnitt
4.3 benannt. In den Sanierungskonzepten werden die weitergehenden Manahmen
zum Erhalt einer Dauerhaftigkeit entsprechend der vorgesehenen planméRigen
Restnutzungsdauer angegeben.

Grundlagen:

Der DBV (Deutscher Beton- und Bautechnik-Verein e.V.) hat im Jahr 2010 ein
technisches Merkblatt zu Parkhdusern und Tiefgaragen herausgegeben. In diesem
werden Handlungsempfehlungen zu direkt befahrenen Parkflachen aus Stahlbeton-
oder Spannbeton mit Instandhaltung bei Eintrag von Chloriden aus Taumitteln
gegeben (siehe Abbildung 3).

Befahrene Parkfliche aus Stahibeton- oder Spannbeton mit Instandhaltung
bei Eintrag von Chioriden aus Taumittein

v v
Variante 1 Variante 2
Hohe Anforderungen an Dichte und Dicke der . Flachiger
Betondeckung sowie zusatztiche Mafinahme COberflichenschutz
i v v
Variante 1a Variante 1b Erweitertes
Bauweisen mil Rissen Rissver- Instandhaltungskonzept
meidende definierte Wartung,
- Bauweisen ggf Instandsetzung
* * {Wartungsplan erforderiich)
Fidchiger Lokaler i
Ober- Schutz vor i & 3 "
fidchen- Chioridein- | Variante 2a || Variante 2b
schutz dringen in ‘ Wartungsin- Warlungsin-
Risse (z B tervallmind || tervall mind
Bandagen) 1mal jihrdich || 2mal jahrlich
4 v
XD1, XC3 XD1, XC3 XC3
ggf. XF1 ggl. XF1
WF WF WF
Com =40 MM || G = 30 mm | Cann = 20 mm

Abbildung 3: Auszug DBV-Merkblatt ,Parkhdusern und Tiefgaragen”, Deutscher
Beton Verein e.V., 2010

Die Tiefgarage am neuen Rathaus in Gottingen wurde urspriinglich mit einem
Gussasphalt als Schutzschicht versehen. Eine weitere Abdichtung gemaf Variante 3
erfolgte nicht. Da die Tiefgarage ein bestehendes Gebéude ist konnen die
Anforderungen an die Betonqualitdt sowie die Betondeckung der Variante 1 nicht
eingehalten werden. Demzufolge bleibt die Variante 2 und 3 als méglicher
Losungsansatz. Diese beinhaltet einen flachigen Oberfldchenschutz mit einem
erweiterten Instandhaltungskonzept.

2018 hat der DBV sein Merkblatt zu ,Parkhdusern und Tiefgaragen® iberarbeitet. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 4: Auszug DBV-Merkblatt ,Parkhduser und Tiefgargen® 3.
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Uberarbeitete Auflage, Fassung Januar 2018, Tabelle 5: Ausfiihrungsvarianten fiir befahrbare
Parkflichenaus Stahlbeton oder Spannbetondargestelit. Die Varianten B und C
entsprechen in etwa den Varianten 2 und 3. Aufgrund der Abbildung geht hervor, dass
die Ausfiihrungsvarianten B und C fir die vorliegende Tiefgarage anwendbar sind.

Die Tiefgarage wird in den Ebenen -1 und -2 nur von den Angesteliten der Stadt
genutzt. Es ist mit einem teilweise hohen Anfall an Fliissigkeiten zu rechnen. Die
bestehende Konstruktion ist bisher ohne geplante Gefille innerhalb der Park- und
Fahrflichen ausgeflhrt. Dies ist bei der Instandsetzung zu beachten, damit
chloridhaltige Flussigkeiten von den standsicherheitsrelevanten Bauteilen entfernt
gehalten werden. Aufgrund der unklaren Geféllesituation und der vermutlich geringen
Betonlberdeckung in der Decke ist eine Ausflhrung gemaR Variante B nicht
angemessen. Somit bieibt eine Instandsetzung nach Variante C tiber.

Festlegung des Entwurfsgrundsatzes (EGS)
a Vermeidung von Rissen

b  Rissveneilung (viele schmale Risse)

¢ PlanmaRige Risse (wenige breite Risse)

PR 3 | 5 6 7
Vorante A . = Variante B
ohne fiichiges Oberfia-
chenschutzsystam oder mit fidchigem Oberfiachen-
ohne Abdichtung (jedoch sohutzs a0
_ mit besondersr Mallnahme | 4
! _bej Rissen und Fugen) | |
| A T Bt | 82
Figs- | lokaler | voiflachig starr | volfischig
vermeidende | Schutzder | beschichtet | rissOber-
Bauweise : Risseund | 0S8 8 mit be- briickend
Fugen * gleitender beschich-
{z.B. "~ Riss- tet:
Unter- rissOber- | behandiung® | OS 10 mil
e brockende | z.8 Nutz-
Bandage) rissliber- schicht
briickende
Bandage) oder
0S8 11
I Entwurfs- ' ol I ———
4 —— a ¢ e b
. Expositi- B
ons- und XD3, XCa, WA XD1, XC3, WF
Feuchtig- (gaf. XF2 oder XF4) i {ggf. XF1)
_keitsklasse . il
Mindest-
beton- Betonstah! 40 mm Betonstaht 40 mm
deckung Spannstahl 50 mm - Spannstahl 50 mm
. Cmin
7 |n3p.ek- Jahriich in den ersten 5 Jahren, danach mindestens
| fion | glle 2 Jahre J jahriich | jéinriich | labrich alle ahre alle 2 Jahre

Abbildung 4: Auszug DBV-Merkblatt ,Parkhduser und Tiefgargen“ 3. Uberarbeitete Auflage,
Fassung Januar 2018, Tabelle 5: Ausfiihrungsvarianten fiir befahrbare Parkflichenaus

Stahlbeton oder Spannbeton
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Nachfolgend werden mogliche Instandsetzungsmaflnahmen der Tiefgarage in
Arbeitsschritte unterteilt stichpunktartig angegeben:

Decke und Unterziige Ebene -1:
- Abdichtung der Konstruktion von oben (groBer Innenhof)
- Instandsetzen gemaR Abschnitt 4.3
- Ggf. WarmedammmaRnahmen nach Vorgabe Bauphysik
- Anstrich oder OS4

Stutzen Ebene -1:
- Riuckbau der vorhandenen Mértelschiirzen und Gewebesanierungen

- Ausbau Schadigungen im Konstruktionsbeton, ggf. Instandsetzung der
Bewehrung, wieder aufbauen mit Instandsetzungsmértel gemar Abschnitt
4.3 (Instandsetzungsmértel mit geringem Chloridmigrationskoeffizienten =>
in der Regel kein zusatzlicher Auftrag auf Stiitze notwendig, Parkplatze
behalten Einfahrbreite!), Ausfiihrung im Pilgerschritt nach Abstimmung
Statik

- Vorbereiten der Betonoberfliche gemdR den Anforderungen des
Beschichtungssystems

- Erstellen der Anschliisse zum Fuf3boden
- Herstellung Abdichtungsebene (OS10 oder zweilagige Bitumenbahnen)

- Gussasphalt zweilagig

Winde Ebene -1:
- Ruckbau der vorhandenen Mértelschiirzen und Gewebesanierungen

- Ausbau Schadigungen im Konstruktionsbeton, ggf. Instandsetzung der
Bewehrung, wieder aufbauen mit Instandsetzungsmértel gemaR Abschnitt
4.3

- Vorbereiten der Betonoberfliche gemaR den Anforderungen des
Beschichtungssystems

- Erstellen der Anschliisse zum Estrich

- \Voliflachiger Auftrag einer Beschichtung OS10 oder zweilagige
Bitumenbahnen bis in 40 cm Hoéhe dariber Anstrich oder OS4
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Rampen Ebene -1 in Ebene -2:

Abbruch Gussasphalt (komplett)

Ausbau Schadigungen im Konstruktionsbeton, wieder aufbauen mit
Instandsetzungsbeton oder-mértel geméRr Abschnitt 4.3

Instandsetzung der Konsoltréiger gemaR Abschnitt 4.3

Herstellung Fugensystemabdichtung

Herstellung Abdichtungsebene (OS10 oder zweilagige Bitumenbahnen)
Gussasphalt zweilagig

Anstrich oder 0S4

Decke und Unterziige Ebene -2:

Abbruch  Gussasphalt (komplett) sowie Uberbauungen wie den
Pfértnerraum

Ausbau Schédigungen im Konstruktionsbeton, wieder aufbauen mit
Instandsetzungsbeton oder-mértel gemaR Abschnitt 4.3

Instandsetzung der Konsoltrager gemiR Abschnitt 4.3

Ggf. Einbringen eines Epoxidharzestrichs mit Gefalleausbildung
Herstellung Entwésserung

Herstellung Fugensystemabdichtung

Herstellung Abdichtungsebene (OS10 oder zweilagige Bitumenbahnen)
Gussasphalt zweilagig

Anstrich oder 0S4

Stitzen Ebene -2:
- Ruckbau der vorhandenen Mértelschiirzen und Gewebesanierungen

Ausbau Schédigungen im Konstruktionsbeton, ggf. Instandsetzung der
Bewehrung, wieder aufbauen mit Instandsetzungsmértel geméaR Abschnitt
4.3 (Instandsetzungsmértel mit geringem Chioridmigrationskoeffizienten =>
in der Regel kein zusétzlicher Auftrag auf Stiitze notwendig, Parkplatze
behalten Einfahrbreite!), Ausfiihrung im Pilgerschritt nach Abstimmung
Statik

Vorbereiten ‘der Betonoberfliche gemaR den Anforderungen des
Beschichtungssystems

Erstellen der Anschliisse zum FuRboden
Herstellung Abdichtungsebene (OS10 oder zweilagige Bitumenbahnen)
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- Gussasphalt zweilagig

Winde Ebene -2:
- Rickbau der vorhandenen Moértelschiirzen und Gewebesanierungen

- Ausbau Schadigungen im Konstruktionsbeton, ggf. Instandsetzung der
Bewehrung, wieder aufbauen mit Instandsetzungsmértel gemaR Abschnitt
43

- Vorbereiten der Betonoberfliche gemaR den Anforderungen des
Beschichtungssystems

- Erstellen der Anschliisse zum Estrich

- Volliflichiger Auftrag einer Beschichtung 0OS10 oder zweilagige
Bitumenbahnen bis in 40 cm Héhe dariiber Anstrich oder OS4

Rampen Ebene -2:
- Abbruch Gussasphalt (komplett)

- Ausbau Schadigungen im Konstruktionsbeton, wieder aufbauen mit
Instandsetzungsbeton oder-mortel gemaR Abschnitt 4.3

- Instandsetzung der Konsoltrédger geméaR Abschnitt 4.3

- Herstellung Fugensystemabdichtung

- Herstellung Abdichtungsebene (0S10 oder zweilagige Bitumenbahnen)
- Gussasphalt zweilagig

- Anstrich oder OS4
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Allgemeines: 30.000,00 €

Baustelleneinrichtung ohne StraBensperrung psch. 30.000,00 €
Ebene EG 46.000,00 €
Rickbau Aufbau GroRer Innenhof 17.000,00 €
Abdichtung Innenhof, Plattenbelag 29.000,00 €
Ebene -1 1.228.000,00 €
Abbruch Dadmmung 30.000,00 €
Abbruch Pfértnerraum 15.000,00 €
Abbruch Gussasphalt 122.000,00 €
Sanierung Unterziige 28.000,00 €
Sanierung Stlitzen 61.000,00 €
Sanierung Wande 22.000,00 €
SchutzmaRnahmen Psch 25.000,00 €
Notabstiutzungen Psch. 40.000,00 €
Ersteliung Gefille 257.000,00 €
‘Erstellung Entwasserung 67.000,00 €
Erstellung Abdichtung, Gussasphalt 422.000,00 €
Fugenprofile Gebaudetrennfugen 82.000,00 €
Anstrich / OS 4 57.000,00 €
Ebene-2 1.438.000,00 €
Abbruch Gussasphalt inkl. Rampen 140.000,00 €
Sanierung Decke 56.000,00 €
Sanierung Unterzlge 79.000,00 €
Sanierung Stitzen 148.000,00 €
Sanierung Wande 92.000,00 €
Schutzmafnahmen Psch 15.000,00 €
Notabstutzungen Psch. 65.000,00 €
Erstellung Gefille 257.000,00 €
Erstellung Entwasserung 33.000,00 €
Erstellung Abdichtung, Gussasphalt inkl. Rampen 443.000,00 €
Anstrich / OS 4 110.000,00 €
Treppenhéuser (nicht bestandteil Auftrag!) - €
Summe 2.742.000,00 €
10% Unvorhergesehenes 274.200,00 €
Summe 3.016.200,00 €
Planungskosten
Objektplanung Tiefgarage (~12%) 325.856,00 €
Fachplanung Tragwerksplaner (~4%) 108.952,00 €
Priifstatik (0,75%) 19.428,50 €
Summe gesamt: 3.470.436,50 €
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Allgemeines:
Baustelleneinrichtung ohne StraBensperrung psch.

Ebene EG
Riickbau Aufbau GroRer Innenhof
Abdichtung Innenhof, Plattenbelag

Ebene -1
Abbruch Dammung
Abbruch Pfértnerraum
Abbruch Gussasphalt
Sanierung Unterzlge
Sanierung Stiltzen
Sanierung Wande
SchutzmafRnahmen Psch
Notabstitzungen Psch.
Erstellung Gefélle
Erstellung Entwasserung
Erstellung Abdichtung, Gussasphalt
Fugenprofile Geb&udetrennfugen
Anstrich / OS 4

Ebene-2
Abbruch Gussasphalt inkl. Rampen
Sanierung Decke
Sanierung Unterziige
Sanierung Stitzen
Sanierung Wande
Schutzmafnahmen Psch
Notabstitzungen Psch.
Erstellung Geféile
Erstellung Entwasserung

Erstellung Abdichtung, Gussasphalt inkl. Rampen

Anstrich / OS 4

Treppenhéuser (nicht bestandteil Auftrag!)

30.000,00 €
30.000,00 €

46.000,00 €
17.000,00 €
29.000,00 €

971.000,00 €
30.000,00 €
15.000,00 €

122.000,00 €
28.000,00 €
61.000,00 €
22.000,00 €
25.000,00 €
40.000,00 €

- €
67.000,00 €

422.000,00 €
82.000,00 €
57.000,00 €

1.181.000,00 €

140.000,00 €
56.000,00 €
79.000,00 €
148.000,00 €
92.000,00 €
15.000,00 €
65.000,00 €
- €
33.000,00 €
443.000,00 €

110.000,00 €

- €

Summe 2.228.000,00 €
10% Unvorhergesehenes 222.800,00 €
Summe 2.450.800,00 €
Planungskosten
Obijektplanung Tiefgarage (~12%) 264.176,00 €
Fachplanung Tragwerksplaner (~4%) 88.392,00 €
Prifstatik (0,75%) 15.573,50 €
Summe gesamt: 2.818.941,50 €
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Abbildung 5: voraussichtlicher Bauablaufplan fiir Sanierungskonzept, i
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5 Zusammenfassung

Mit dem Sanierungskonzept liegt eine mégliche Variante fiir die Sanierung der Tiefgarage
des 1. und 2. Bauabschnittes des Neuen Rathauses in Géttingen vor. Grundsétzlich ist
aufgrund des Schadensbildes ausschlieBlich eine umfassende Sanierung zweckmafig.
Aufgrund der Schadigungen an den Konsoltragern (Bewegungsfugen sowie Gleitlager fur
die Decken der Mehrfeldtrager) sowie an einem GroBteil der Stutzen ist dringender
Handlungsbedarf vorhanden. Die Standsicherheit einiger Bauteile ist als ,mittelfristig
gefahrdet® einzustufen. Eine Prufung der Standsicherheit ist zwingend notwendig. Eine
Teilsanierung wird keinen dauerhaften Erfolg erbringen, da die Schédigungen global in
der Tiefgarage vorliegen und nur so die Ursachen beseitigt werden kénnen. Die
geschatzten Kosten fiir die Gesamtinstandsetzung der Tiefgarage belaufen sich auf
3.470.000,-€.

Die Tiefgarage wurde 1978 nach damals aktuellen Planungsgrundsétzen errichtet.
Mittlerweile liegen erhebliche Erkenntnisse zu Parkbauten vor und die allgemein
anerkannten Regeln der Technik wurden regelméaRig erweitert. Die bisher erfolgten
punktuellen InstandsetzungsmaBnahmen konnten die Schadensursachen nur bedingt
beseitigen bzw. verlangsamen. Selbst seit diesen Sanierungen sind erhebliche
Verénderungen in der Instandsetzung von Parkbauten erfolgt. Ziel der jetzigen
Instandsetzung muss in erster Linie die Ertlichtigung der tragenden Bauteile sowie die
Bearbeitung der schadensurséchlichen baulichen Voraussetzungen sein. Dazu zéhlen in
erster Linie die Instandsetzung der geschéadigten Tréger, Unterziige sowie der Stltzen.
Weiterhin ist eine auf Dauer technisch dichte Abdichtung Fugen herzustellen, um
zukuinftig Schaden in der Tiefgarage zu vermeiden.

Die zuvor genannten AusfiihrungsmaBnahmen sind in der weiterfithrenden Planung im
Detail zu bearbeiten. In Teilbereichen werden weitere Prifungen notwendig sein, um die
MaRnahmen mit AugenmaB und im Hinblick-auf die geplante Restnutzungsdauer bzw.
bis zur erneuten Instandsetzung zu bemessen. Variantenuntersuchungen sind denkbar
um wirtschaftliche Lésungen zu entwickeln.

Im Rahmen dieses Instandsetzungskonzeptes wurden logistische Anforderungen an eine
teilweise Nutzung sowie Witterungsbedingte Engpéasse nicht beriicksichtigt. Die
Anforderungen hinsichtlich der Nutzung der Tiefgarage wéhrend der MaRnahme werden
sich entscheidend auf die Bauzeit auswirken. Die Planungsdauer wird etwa 6 Monate
betragen. Bei kompletter Baufreiheit gehen wir von einer Bauzeit von 12 Monaten aus.

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept geschwérzt Seite 28 von 120
V-2/1703



6 Anlage Fotodokumentation
6.1 Fotodokumentation

6.1.1 Parkdeckebene

Bild 1: Ubersichtsbild Neues Rathaus 1+2 BA, Parkdeckbereich, [}, 13.01.2020,
IMG_0926.JPG
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Bild 3: Parkdeckbereich, Schaden Wand, - 13.01.2020, IMG_0932.JPG

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept geschwarzt Seite 30 von 120
ﬁ V-2/1703



Bild 4: Parkdeckbereich, Schaden Wand und Wandfuge, - 13.01.2020, IMG_0939.JPG

Bild 5: Parkdeckbereich, Schaden Wandfuge, ] 13.01.2020, IMG_0941.JPG
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Bild 6: Parkdeckbereich, Schaden in Kappleistenkonstruktion, . 13.01.2020,
IMG_0947.JPG

Bild 7: Parkdeckbereich, Schaden an mit Vlies sanierter Wand, - 13.01.2020,
IMG_0951.JPG
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Bild 9: Parkdeckbereich, Fuge im Schrammbord, - 13.01.2020, IMG_0977.JPG
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Bild 10: Parkdeckbereich, Bodeneinldufe und Asphaltdeckbeschichtung, - 13.01.2020,
IMG_0980.JPG
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Bild 11 Parkdeckbereich, Stofugen zwischen den Asphaltbahnen, [l 13.01.2020,
IMG_0963.JPG
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Bild 12: Parkdeckbereich, Trennfuge, LFI 13.01.2020, IMG_0982.JPG
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Bild 13: Parkdeckbereich, Schaden Trennfuge, [JJ] 13.01.2020, IMG_0983.JPG
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Bild 14: Parkdeckbereich, Schaden Trennfuge Schrammbordbereich, . 13.01.2020,
IMG_0984.JPG

Bild 15: Parkdeckbereich, Schaden Trennfuge Schrammbordbereich, [JJ] 13.01.2020,
IMG_0910.JPG
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Bild 16: Parkdeckbereich, Schaden Anschluss Schrammbord und Regenfallrohr, -
13.01.2020, IMG_1000.JPG

Bild 17: Probenahmestelle 1, Stiitze Parkdeck, [}, 13.01.2020, IMG_1007.JPG
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Bild 18: Probenahmestelle 2, Schrammbord Parkdeck, [}, 13.01.2020, IMG_1009.JPG

Bild 19: Probenahmestelle 3, Stiitze Parkdeck, [l}, 13.01.2020, IMG_1010.JPG
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Bild 20: Probenahmestelle 4
IMG_1011.JPG

Bild 21: Probenahmestelle 5, Stb. Wand Parkdeck, [}, 13.01.2020, IMG_1012.JPG
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Bild 22: Probenahmestelle 6, Stb. Wand Parkdeck, [}, 13.01.2020, IMG_1014.JPG

Bild 23: Karbonatisierungstiefe, Stb. Wand, Parkdeck, [}, 13.01.2020, IMG_1022.JPG
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Bild 25: Probenahmestelle 7, Schrammbord Parkdeck, -. 13.01.2020, IMG_1023.JPG
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Bild 26: Probenahmestelle 8, Stb. Wand Parkdeck, [JJjJ, 13.01.2020, IMG_1024.JPG
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6.1.2 Ebene -1

Bild 27: Ubersichtsbild Ebene-1, Einfahrbereich, [l] 29.11.2019, 20191129_112850.JPG
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Bild 28: Ubersichtsbild Ebene-1, Ausfahrbereich, [Jl] 29.11.2019, 20191129_112852.JPG
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Bild 29: Ubersichtsbild Ebene-1, Zufahrtsrampe zu Ebene -2, [J] 29.11.2019,
20191129_112854.JPG

Bild 30: Ubersichtsbild Ebene-1, [l 29.11.2019, 20191129 _112858.JPG
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Bild 32: Anschluss Trennfuge an Wand, Ebene-1, Il 09.01.2020, IMG_0800JPG
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Bild 33:Trennfuge Ebene-1, -, 09.01.2020, IMG_0783.JPG

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept eschwarzt Seite 47 von 120



Bild 34: Trennfuge Ebene-1, -. 09.01.2020, IMG_0784.JPG

Bild 35: Trennfuge Ebene-1, [l 09.01.2020, IMG_0793.JPG
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Bild 37: Trennfuge Ebene-1, MIGUA Fugenprofil, [}, 09.01.2020, IMG_0728.JPG
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Bild 39: Regenwassereinliufe Ebene-1, LFl, 09.01.2020, IMG_0782.JPG
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Bild 40: Stiitze Ebene-1, aufsteigende Feuchtigkeit im FuBbereich, ] 09.01.2020,
IMG_0766.JPG

Bild 41: Stiitze Ebene-1, mit Schiirze sanierte Stiitze, [}, 09.01.2020, IMG_0698.JPG
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Bild 42: Stiitze Ebene-1, Riss in sanierte Stiitze, [}, 09.01.2020, IMG_0696.JPG

Bild 43: Stiitze Ebene-1, mit Vlies sanierte Stiitze, [l 09.01.2020, IMG_0701.JPG
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Bild 45: Schrammbord Ebene-1, ], 09.01.2020, IMG_0689.JPG
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Bild 46: Schrammbord Ebene-1, [}, 09.01.2020, IMG_0691.JPG
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Bild 47: Schrammbord Ebene-1, Riss Schrammbord, . 09.01.2020, IMG_0809.JPG
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Bild 49: Decke Ebene-1, Feuchtigkeit an HWL-Platten, [l 09.01.2020, IMG_0813.JPG

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept geschwirzt Seite 55 von 120
V-2/1703



Bild 50: Probenahmestelle 9, Stiitze Ebene-1, [}, 14.01.2020, IMG_1040.JPG

Bild 51: Probenahmestelle 10, Wand Ebene-1, [}, 14.01.2020, IMG_1041.JPG
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Bild 52: Probenahmestelle 11, Wand Ebene-1, ], 14.01.2020, IMG_1042.JPG

Bild 53: Probenahmestelle 12, Stiitze Ebene-1, . 14.01.2020, IMG_1043.JPG
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Bild 55: Probenahmestelle 14, Fuge Ebene-1, [Jl], 14.01.2020, IMG_1050.JPG
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Bild 56: Probenahmestelle 15, Fuge Ebene-1, [, 14.01.2020, IMG_1051.JPG

Bild 57: Probenahmestelle 16, Schrambord Ebene-1, [, 14.01.2020, IMG_1053.JPG
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Bild 59: Probenahmestelle 18, Stb. Wand Ebene-1, ], 14.01.2020, IMG_1056.JPG
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6.1.3 Ebene -2

Bild 60: Ubersichtsbild Ebene-2, [}, 09.01.2020, IMG_0820.JPG

Bild 61: Ubersichtsbild Ebene-2, [ll], 09.01.2020, IMG_0871.JPG
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Bild 62: Ubersichtsbild Ebene-2, [} 09.01.2020, IMG_0889.JPG

Bild 63: Ebene-2, Wand mit Schiirze saniert, i}, 09.01.2020, IMG_0880.JPG
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Bild 65: Ebene-2, Wand im Bereich der Entwésserung, Wand mit Schiirze saniert, [,
09.01.2020, IMG_0900.JPG
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Bild 66: Ebene-2, Stiitze im Ansatz verspachtelt, - 09.01.2020, IMG_0885.JPG

Bild 67: Ebene-2, Stiitze mit Vlies und Beschichtung saniert, [} 09.01.2020, IMG_0880.JPG
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Bild 68: Ebene-2, Stiitze mit Mortelschiirze saniert, ], 09.01.2020, IMG_0903.JPG

Bild 69: Ebene-2, Wand oberhalb Mértelschiirze, i, 14.01.2020, IMG_1036.JPG
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Bild 70: Ebene-2, Gebiudetrennfuge Wand, [ll, 14.01.2020, IMG_1143.JPG

Bild 71: Ebene-2, Feuchtigkeitsdurchdringungen am Unterzug, -, 14.01.2020,
IMG_1158.JPG
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Bild 72: Ebene-2, Unterzug, [}, 14.01.2020, IMG_1162.JPG

Bild 73: Ebene-2, Unterzug, [Jl], 14.01.2020, IMG_1165.JPG
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Bild 74: Ebene -2, freiliegende Bewehrung am Unterzug und Feuchtigkeit, . 14.01.2020,
IMG_1170.JPG

Bild 75: Ebene -2, Feuchtedurchdringungen am Unterzug, -, 14.01.2020, IMG_1171.JPG
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Bild 76: Ebene -2, freiliegende Bewehrung am Unterzug, - 14.01.2020, IMG_1183.JPG

Bild 77: Ebene -2, freiliegende Bewehrung am Unterzug, -. 14.01.2020, IMG_1185.JPG
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Bild 79: Ebene -2, Regenwasserdurchdringungen, .. 09.01.2020, IMG_0822.JPG
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Bild 81: Ebene -2, Schaden an Regenwasserdurchdringungen, ., 09.01.2020, IMG_0826.JPG
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Bild 82: Ebene -2, Feuchtigkeit an der Decke, [l 09.01.2020, IMG_0828.JPG

Bild 83: Ebene -2, Risse mit Feuchtigkeit an der Decke, -, 09.01.2020, IMG_0862.JPG

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept geschwiérzt Seite 72 von 120
ﬁ V-2/1703



Bild 85: Probenahmestelle 19, Stb. Wand Ebene-2, ., 14.01.2020, IMG_1059.JPG
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Bild 86: Probenahmestelle 20, Stb. Wand Ebene-2, [}, 14.01.2020, IMG_1062.JPG

Bild 87: Probenahmestelle 21, Stb. Wand Ebene-2, [l 14.01.2020, IMG_1061.JPG
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Bild 88: Probenahmestelle 22, Stiitze Ebene-2, [}, 14.01.2020, IMG_1063.JPG

Bild 89: Probenahmestelle 23824, Decke & Unterzug Ebene-2, [}, 14.01.2020, IMG_1071.JPG
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Bild 90: Probenahmestelle 23824, Decke & Unterzug Ebene-2, [, 14.01.2020, IMG_1075.JPG

Bild 91: Probenahmestelle 28, Unterzug Unterseite Ebene-2, -. 14.01.2020, IMG_1077.JPG
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Bild 92: Probenahmestelle 29830, Decke & Unterzug Ebene-2, -. 14.01.2020, IMG_1078.JPG

Bild 93: Probenahmestelle 31, Decke Ebene-2, [Jl}, 14.01.2020, IMG_1080.JPG
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Bild 94: Probenahmestelle 32, Stiitze Ebene-2, ], 14.01.2020, IMG_1084.JPG

Bild 95: Probenahmestelle 34&35, Decke & Unterzug Ebene-2, -, 14.01.2020, IMG_1086.JPG
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Bild 97: Probenahmestelle 37, Stiitze Ebene-2, [}, 14.01.2020, IMG_1090.JPG
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Bild 98: Probenahmestelle 38, Unterzug Ebene-2, -, 14.01.2020, IMG_1094.JPG

Bild 99: Probenahmestelle 39, Unterzug Ebene-2, [l 14.01.2020, IMG_1096.JPG
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Bild 101: Probenahmestelle 41, Stiitze Ebene-2, [l 14.01.2020, IMG_1107.JPG
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Bild 102: Probenahmestelle 41, Stb. Wand Ebene-2, [Jl}, 14.01.2020, IMG_1106.JPG

Bild 103: Probenahmestelle 43, Bereich Rampe Wand Ebene-2, -. 14.01.2020, IMG_1103.JPG
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Bild 104: Probenahmestelle 44845, Decke & Unterzug Ebene-2, [, 14.01.2020,
IMG_1112.JPG

Bild 105: Probenahme Bohrkern 1, Stb. Wand Ebene-2, [l 22.01.2020, IMG_1258.JPG
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Bild 106: Messung Karbonatisierungstiefe am Bohrkernloch 1, Stb. Wand Ebene -2, -
22.01.2020, IMG_1266.JPG

Bild 107: Probenahme Bohrkern 2, Decke Ebene-2, . 22.01.2020, IMG_1291.JPG
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Bild 108: Messung Karbonatisierungstiefe am Bohrkernloch 2, Decke Ebene -2, [}
22.01.2020, IMG_1289.JPG

Bild 109: Probenahme Bohrkern 3, Stiitze Ebene-2, [l 22.01.2020, IMG_1201.JPG
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Bild 110: Messung Karbonatisierungstiefe am Bohrkernloch 3, Stiitze Ebene -2, [l
22.01.2020, IMG_1267.JPG

Bild 111: Probenahme Bohrkern 4, Unterzug Ebene-2, [l 22.01.2020, IMG_1279.JPG
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Bild 112: Messung Karbonatisierungstiefe am Bohrioch 4, Unterzug Ebene -2, [} 22.01.2020,
IMG_1277.JPG

Bild 113: Probenahmen, -. 15.01.2020, IMG_1192.JPG
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Bild 114: Probenahmen, [}, 15.01.2020, IMG_1197.JPG

Bild 115: Probenahmen Bohrkern, [l 22.01.2020, IMG_1318.JPG
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Bild 116: Versand der Probenahmen, [}, 22.01.2020, IMG_1343.JPG
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6.2 Betoniiberdeckungsdokumentation

6.2.1 Bereich Parkdeck
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Diagramm 1: Messung 241, Parkdeck, Schrammbord horizontal, zwischen Achse D-9 und D-10
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Diagramm 2: Messung 242, Parkdeck, Schrammbord vertikal, zwischen Achse D-9 und D-10
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Diagramm 3: Messung 243, Parkdeck, Stiitze vertikal, Achse D-10
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Diagramm 4: Meésung 244, Parkdeck, Stiitze horizontal ringsum, Start Mitte, Achse D-10
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Diagramm 5: Messung 245, Parkdeck, Stb. Wand horizontal, zwischen Achse A-10 und A-11
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Diagramm 6: Messung 246, Parkdeck, Stb. Wand vertikal, zwischen Achse A-10 und A-11
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Diagramm 10: Messung 250, Parkdeck, Stb. Wand vertikal, zwischen Achse A-15 und A-16
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Diagramm 11: Messung 251, Parkdeck, Stb. Wand horizontal, zwischen Achse 19 und 20 im Bereich
B bis C

0 mm
10 mm4
20 mm+ ‘.‘ 1.“ . 4"'; .‘ 1 I
o] ' :: : : 3.1 1‘.‘ b ] Ji: ' '."' :‘:’ ';“- :,*' ‘~," : '
=2 WLV TS bt hmalbd e
S0mm+ : .. oL
ommt  lo3g mm> | <226 mim>, |

. , : i ‘ ! =B |

" 1 1 ] { | s 1 N
- 0.0m 0.2m 0.4m 06m 08m 1.0m 1.2m 14m 1t6m - 18m

Diagramm 12: Messung 252, Parkdeck, Stb. Wand vertikal, zwischen Achse 19 und 20 im Bereich B
bis C
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Diagramm 13: Messung 253, Pérkdeck, Stb. Wand horizontal, zwischen Achse D-18 und E-18
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Messung 254, Parkdeck, Stb. Wand vertikal, zwischen Achse D-18 und E-18

Diagramm 14
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Messung 255, Parkdeck, im Bereich der Einfahrt, Stb. Wand horizontal, zwischen

Achse G-18 und E-19

Diagramm 15
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Diagramm 16: Messung 256, Parkdeck, im Bereich der Einfahrt, Stb. Wand vertikal, zwischen Achse
G-18 und E-19

6.2.2 Ebene -1
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Diagramm 17: Messung 257, Ebene -1, Stbh Wand horizontal, zwischen Achse 15 und 16 im Bereich
EundD
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Diagramm 18: Messung 258, Ebene -1, Sth. Wand vertikal, zwischen Achse 15 und 16 im Bereich E
und D
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Diagramm 19: Messung 259, Ebene -1, Stb. Wand horizontal, zwischen Achse E-18 und D-18
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Diagramm 20: Messung 260, Ebene -1, Stb. Wand vertikal, zwischen Achse E-18 und D-18
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Diagramm 21: Messung 261, Ebene -1, Stiitze horizontal, Achse G-14
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Messung 268, Ebene -2

0mm

im Bereich B und

zwischen Achse 18 und 19

kal,

Decke vert

Diagramm 28

65 mm>

OHIIII

10 mm-

50 mm-] T

Diagramm 29: Messung 269, Ebene -2, Decke horizontal, zwischen Achse 18 und 19 im Bereich B

und C

hen Achse D-18 und D-19

Messung 270, Ebene -2, Unterzug horizontal, zwisc

Diagramm 30
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Diagramm 31: Messung 271, Ebene -2, Unterzug horizontal, zwischen Achse F-18 und F-19
Diagramm 32: Messung 272, Ebene -2, Unterzug vertikal, zwischen Achse F-18 und F-19
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Diagramm 33: Messung 273, Ebene -2, Unterzug vertikal, zwischen Achse 15 und 16 im Bereich F
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Diagramm 34

0 mm
10 mm+
20mm

0
Diagramm 36: Messung 276, Ebene -2, Unterzug vertikal, zwischen Achse G und H im Bereich 11

Diagramm 35: Messung 275, Ebene -2, Unterzug horizontal
0
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Bereich 10

im

hen Achse G und H i

tal, zwisc

1Zon

Messung 279, Ebene -2, Decke hor

Diagramm 40

und 11

0 mm

tal, zwischen Achse C-10 und C-11

1Zon

Unterzug hor

41: Messung 280, Ebene -2

Diagramm

Messung 281, Ebene -2, Unterzug vert

UII"II

hen Achse C-13 und D-13

kal, zwisc

Diagramm 42
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6.3 Inspektionskatasterpldne

6.3.1 Inspektionskatasterplan 1. UG und Parkdeck, Wandflachen

: d
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6.4 Priifbericht AMPA

VERSITAT AMPA s

Tunch die QAN mach QIN EN ISOMEC 17025
Akkraditines Praflaboraterairn. Die Akkredhiening

as-ERA Kmks ailt rmur fiur die i der Urkunde aufgefunrten
d Oeestachas Prifverfabren  Gn dieser  Dokement miz *
Muctmuungutels  oulennzeichnet). Die  Urkurde  kasn  onter

» SOt
lFl fll‘\ga“g . wavaampa - unl-iasselds eingesehan wenden.

13. MR, 2020

4

Priifbericht Nr. 20.2008-10-K1

Auftraggeber: Stadt Gottingen
Fachdienst 65.2 - Hochbay und Objektverwaltung
Hiroshimaplatz 1-4
37070 Gottingen

tiber

Bauvarhaben; Neues Rathaus mit Amtshaus, 37083 Gottingen
{MaBnahmen-Nr.: 5.2 Ri - MB-016298)

Auftrag: Ermittiung der Materlalkennwerte

Probenahme: Durch den Auftraggeber

Der Priifbericht umfasst 9 Blatt und | Anlage.

Darsen: 02.03.2020
Zeicken KK

Dieser Prifbericht ersetzt den Prufbericht Nr.: 20.2008-10 vom 18.02.2020.
Dieser Prifbericht darf nur im vollen Wortiaug ven}i:irihigl werden. Eine Veréiffentlichung - auck susyugsweise - hedarf dee vorherigen
schriftlichen Zustimmung der AMPA, €5 geiter die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGE: der AMPA,

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlintlich auf den hier untersuchten Prifgegenstard.

Das Probenmatenal steht dem Auftraggeber bis 24 Tage rach Erstellung des frufoenchies zur Yerfugung.
Nach Ablauf det Frist wird das Probenmnterial shne weitere Benachrichligung entsetgt,

Leltung der AMPA: Monchebergstrafe 7, 34125 Kassef

Prof. Dr, rer, nat, B, Middendorf Praf. Or.-Ing. W, Seim Lieferanschrifi: Gearg-Forster-StraBe 6, 34125 Kassel
Prof. Dr.ing. E. Fehling Telefon: 0561 [ 804-2601 Telefax: 0561 7 804- 2662
Geschiftsfihrerin: Dipt.-Ing. ). Janowski M.Sc. E-Mail. baupruef@uni-kassel.de
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1. Allgemeines
Die Amtiiche Materialprifanstalt der Universitit Kassel wurde beauftragt an angelieferten Proben

die Betondruckfestigkeiten sowie die Chleridgehalte zu ermittein.

Die Proben wurden vom Auftraggeber aus dem Bauvorhaben ,Neues Rathaus mit Amtshaus,

37083 Gottingen” entnommen.

1.1 Veranlassung

Ermittlung von Materialkennwerten im Rahmen einer Bauwerksanalyse.

1.2  Priifgegenstand
Gestalt. 4 Bohrkerne & 94 mm, Linge bis 279 mm und 90 Bohrmehlproben.

Die Proben wurden bis zur Priifung unter Raumklima gelagert.

1.2 Bearbeitungszeitraum
Anlieferungsdatum: 28.01,2020
Bearbeitung Labor: 03.02. - 17.02.2020

1.4  Lage und Kennzeichnung der Beprobungsstellen
Angaben {iber die Lage der Beprobungsstellen liegen der AMPA nicht vor. Die Kennzeichnung der

Proben wurde Gibernommen.

2. Durchfithrung der Untersuchungen

2.1 Beschreibung der Bohrkerne

Die Beschreibung der Bohrkerne erfolgte stichpunktartig. Auffallige Merkmale wurden besonders
beschrieben. Die Probenbeschreibung einschiieRlich der fotografischen Dokumentation erfoigt in

Anlage 1.
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2.2 Betondruckfestigkeit
Die Betondruckfestigkeiten wurden nach DIN EN 12504-1:2009* [1] unter einer Zunahme der
Spannung von 0,5 N/mm? je Sekunde gepriift. Dazu wurden aus den Bohrkernen Prifzylinder
H/D = 1/1 durch Schneiden herausgearbeitet. Vor der Priifung wurden die Prifzylinder beidseitig
mit Zementleim abgeglichen.
Die Oberflichen der Priffzylinder waren zum Zeitpunkt der Prifung lufttrocken. Die dabei

ermittelten Werte der Betondruckfestigkeiten sind in Tabelle 1 dargesteiit.

Tabelle 1: Betondruckfestigkeiten

Proben- Abmessungen [mm] | Rohdichte ° Druckfestigkeit
bezeichnung @ H [kg/m3] INjmm2]

Bl 93,5 90.4 2236 33,3

82 94,7 89,6 2301 54,4

B3 93.4 903 2306 48,0

B4 94,8 91,6 2238 ‘ 48,0
Mittelwert 2270 459

Standardabweichung - 8,9

Variationskoeffizient!) - 0,20n

Y} dimensionsiose Kennzahi

2.3 Chloridgehalt

Die Ermittlung der Chioridgehalte erfoigte an den angelieferten Bohrmehlproben gemat der
JAnleitung zur Bestimmung des Chioridgehaltes von Beton® vom DAfStb - Heft 401,
Ausgabe 1989 [2]. Danach wurden die Chioridkonzentrationen im Beton photometrisch mit einem
Photometer (Spectroquant® NOVA 60 der Firma Merck) ermittelt,

Die Berechnung des Chloridgehaltes bezogen auf den Zementgehalt erfolgte unter der Annahme
eines Zementgehaltes von 300 kg/m?® Beton. Die Ergebnisse der Untersuchungen auf Chloride

sind in Tabelle 2 zusammengestelit,
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Blatt -5~

* rechnerischer Chioridgehalt bezogen auf 300 kg Zement in 2350 kg Beton

Proben- Entnahmetiefe Probeneinwaage CI- Beton Ci- Zement?

bezeichnung fram] [g] M.-%3 M.-%)
. 0-25 2,00 C,03 0,23
25-50 2,00 0,0} 0,08

0-25 2,00 0,07 0,55

5 25-50 2,00 0,03 0,25
0-25 2,00 0,06 0,46

’ 25-50 2,00 c,03 0,20
0-25 2,00 0,01 0,08

i 25-50 2,00 0,01 0,09
0-25 2,00 0,05 0,40

: 25-50 2,00 0,03 0,20
- 0-25 2,00 0,02 - 0,18

; 25-50 2,00 0,01 0,09
0-25 2,00 0,04 0,34

! 25-50 2,00 0,02 0,19
0-25 2,00 0,01 0,09

: 25-50 2,00 0,01 0,08
0-25 2,00 0,18 1,45

i 25-50 2,00 0,15 1,17
0-25 2,00 0,76 5,92

. 25-50 2,00 0,66 5,17
0-25 2,00 0,19 1,51

" 25-50 2,00 0,12 0,94
0-25 2,00 0,14 1,08

2 25-50 2,00 0,04 0,31
0-25 2,00 0,01 0,07

. 25-50 2,00 6,0 0,06
” 0-25 2,00 0,78 6,11
25-50 2,00 0,40 3,14

s 0-50 2,00 0,92 7.24
50-75 2,00 0,35 2,74
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Fortsetzung Tabelle 2: Chloridgehalte der Bohrmehlproben
Proben- Entnahmetiefe Probeneinwaage CI- Beton Cl- Zement?
bezeichnung [rim)] )] [M.-%] 3.~

e 0-25 2,00 0,35 2,73
25-50 2,00 0,33 2,59
= 0-25 2,00 0.27 2,09
25-50 2,00 0,20 1,56
0-25 2,00 0,65 5,08
= 25-50 2,00 0,36 2,78
0-25 2,00 0,05 0,41
o 25-50 2,00 0,05 0,37
0-25 2,00 0,05 0,39
= 25-50 2,00 0,03 0,27
. 0-25 2,00 0,02 0,14
2 25-50 2,00 0,02 0,15
0-35 2,00 0,20 1,58
22 35-60 2,00 0,06 0,45
60-85 2,00 0.1 1,68
= 0-25 2,00 on 0,84
25-50 2,00 0,04 0,28
0-25 2,00 0,06 0,46
. 25-50 2,00 0,06 0,49
. 0-25 2,00 0,21 1,67
25-50 2,00 0,07 0,57
0-25 2,00 0,04 0,32
= 25-50 2,00 0,02 0,14
0-25 2,00 0,03 0,21
ol 25-50 2,00 0,02 0,15
0-25 2,00 0,15 1,14

28
25-50 2,00 0,13 1,01
: 0-25 2,00 0,31 2,43
= 25-50 2,00 0,30 2,36
0-25 2,00 0,05 0,39
B 25-50 2,00 0,01 0,05

*) rechnerischer Chloridgehalt bezogen auf 300 kg Zzment in 2350 kg Beton

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept geschwérzt Seite 112 von 120
ﬁ V-2/1703



Prafbericht Nr. 20.2008-10-K1 vom 02.03.2020 Blatt ~7~

Fortsetzung Tabelle 2: Chioridgehalte der Echrmehlprobesn

Proben- Entnahmetiefe Probeneinwaage CI- Beton Ci- Zementh
bezeichnung [mm} - fa] M.-5 M.-%]
i 0-25 : 200 0,03 0,25
25-50 2,00 0,04 0,32
= 0-25 2,00 037 2,93
25-50 2,00 0,24 1.85
0-25 2,00 0,06 0,45
¥ 25-50 2,00 0,02 0,13
0-25 © 2,00 0,01 - 0,10

* 25-50 2,00 001 008
§ 0-25 2,00 0,09 0,70
» 25-50 2,00 0.07 0,53
0-25 2,00 025 1,99
- 25-50 2,00 0,22 1.74
X 0-25 2,00 0,37 2,90
. 25-50 2,00 0,16 1,27
0-25 2,00 0,12 0,04
B 25-50 2.00 0,09 0,73
0-25 2.00 0,27 2,00
F 25-50 2,00 0,24 1,87
0-25 2,00 0,08 0,63
€ 25-50 200 0,05 - 0,42
0-25 2,00 0,92 7,24
= 25-50 2,00 0,82 6,39
0-25 2,00 028 2,16
. 25-50 2,00 010 0,81
% 6-25 2,00 0,26 2,06
25-50 2,00 - 0,31 2,44
0-25 2,00 0,33 2,60

44

. 25-50 2,00 0,27 2,14
0-25 2,00 0,28 2,21
© 25-50 2,00 - 0,31 2,45

' rechnerischer Chloridgehait bezogen auf 300 kg Zement in 2350 kg Beton
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3. Bewertung / Zusammenfassung

3.1 Betondruckfestigkelt

Die Abschitzung der charakteristischen Druckfestigkeit von Bauwerksbeton durch Bohrkern-
priffung erfolgte nach DIN EN 13791:2008 {3], einschlieBlich DIN EN 13791 A20:2017 [4].
DemgemdB darf die Druckfestigkeit eines luftgelagerten Bokrkerns (@ = 50 mm: 100 mmy
150 mm) mit einem Verhiltnis H/D=1:1 der Druckfestigkeit eines bis 2ur Prifung
wassergelagerten Wiirfels mit elner Kantenldnge von 150 mm gleichgesetzt werden,

Anhand der unter Punkt 2.2 ermittelten Werte der Betondruckfestigkeit erfolgt elne Einstufung in
Druckfestigkeitsklassen nach DIN EN 206-1:2001 {5)/DIN 1045-2:2008 [6).

Gewihit: Modifizierter Ansatz B (n - 3 bis 8 Prifergebnisse, Vasiationskoeffizient der Stichprobe
v < 0,20).

fex,is = Frantis - ks

feris = Fisniedrigm +4

fox s charakteristische Druckfestigkeit des Bauwerksbetons
Frtmn,is Mittelwert von n Pridfergebnissen der Druckfestigkelt des Bauwerksbetons
fis anewon Diedriastes Pridfergebnis der Druckfestigkeit des Bauwerksbetons
ki vom Stichprobenumfang n abhidngiger Faklor zur Bestimmung der charakteristischen
Betondruckfestigkeit nach dem modifizierten Ansatz B mach Tab. NA.3 {4]
higr: k3=0,75 bei n=4
Fiir den hier untersuchten 8eton wurde foigende Bauwerksfestigkeit ermittelt:

feeist = 45,9 < 0,75 = 34,4 Njmm? ~ mafigebend
fewssa = 33,3 1 4 = 373 N/ymm?

Danach kann der Beton der Betonfestigkeitsklasse C 30/37 zugeordnet werden,

3.2  Chloridgehalt

Die ermittelten Chloridgehalte lagen teilweise (farblich gekennzeichnet) Uber dem nach
DIN 1045-2:2008 {6] als Grenzwert, fir Betone mit Stahlbewehrung, angegebenen Wert von
0,4 M. -% bezogen auf die Zementeinwaage. Ein Korrosionsangriff auf die Bewehrung ist In diesen

Fallen wahrscheinlich.

Der Direktor _ Die Sachbearbeiterin
=
. ¥
/ . WA/'\ |
{Prof. Dr.-Ing. W, Seim) {Katja Krustaozova M.Sc.)
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i1

{21

3]

f4]

[5]

{6]

Literatur- und Normenverzeichnis

DIN EN 12504-1: Priifung von Beton in Bauwerken - Teil 1: Bohrkernproben - Herstellung,
Untersuchung und Priifung der Druckfestigkeit; Version: juli 2009; DIN Deutsches Institut
fir Normung e.V.; Beuth Verlag GmbH

Deutscher Ausschuss fir Stahlbeton, Heft 401 - Anleitung zur~ Bestimmung des
Chloridgehaltes von Beton; Ausgabe 1989; Beuth Verlag GmbH

DIN EN 13791 Bewertung der Druckfestigkeit von -Beton in Bauwerken oder in
Bauwerksteilen; Version: Mai 2008; DIN Deutsches institut fiir Normung e.V.; Beuth Verlag
GmbH

DIN EN 13791/A20: Bewertung der Druckfestigkeit von Beton in Bauwerken oder in
Bauwerksteilen; Anderung A20; Version: Februar 2017; DIN Deutsches institut fur
Normung e.V.; Beuth Verlag GmbH

DIN EN 206-1: Beton - Teil 1: Festlegung, Eigenschaften, Herstellung und Konformitat:
Version: Juli 2001; DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V.; Beuth Verlag GmbH

DIN 1045-2: Tragwerke aus Beton, Stahibeton und Spannbeton - Teil 2: Festlegung,
Eigenschaften, Herstellung und Konformitat - Anwendungsregeln zu DIN EN 206-1;
Version: August 2008; DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.; Beuth Verlag GmbH
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Anlage 1
Fotodokumentation und Beschreibung der Bohrkerne
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Anlaae 1, Biatt - 2 -

Bohrkernbezeichnung:

BK !

2: 93,2 mm,

Lange: 279 mm

20.2008.18
3931 - Stadt Gotyingen-
Neues Rathaus 16 1.2 BA
BK B

Bild 1: BK 1

8esonderheiten

Beton aus Sand, Kies 0/16 mm und Splitt 2/16 mm, 2x Uberkorn von 23 mm
und 26 mm vorliegend, gleichmiaRig verteilt, fein- bis grobporig, Lunker in
einer Tiefe von 32-37 mm, 82-87 mm, 82-92 mm und 189-194 mm,

violette Verfarbungen in einer Tiefe von 23-136 mm;

Cfa: 60-155 mm fisr Druckfestigkeitspriifung

Bewehrung:

Lagen: 1
Z:10 mm
(2 Stibe)

vollsténdig umhallt, schwache Rosterscheinungen;
Betondeckung: oben: 20 mm, unten; 228 mm
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Bohrkernbezeichnung: BK 2 ' 2:945 mm, Linge: 225 rhm

"~ 720-2008-10
X 131 - Stadt Gotungen-
| Neues Rathaus TG 1.+2. BA

BK B2

Bild 2: BK 2

Beton aus Sand, Kies 0/16 mm und Splitt 2/16 mm, Uberkorn bis 22 mm
vorliegend, gleichmiRig verteiit, fein- bis grobporig, Lunker in einer Tiefe von
41-46 mm, 101-105 mm, 122-134 mm, 128-134 mm, 137-142 mm,
150-154 mm und 170-176 mm,

violette Verfirbungen in einer Tiefe von 147-225 mm.

Bauteil volistandig durchgebohrt;

Besonderheiten:

ofa: 70-165 mm fiir Druckfestigkeitspriifung

1. Lage @: 5:4110 mm (3 Stébe):

Lagen: 2 vollstindig umhiills, schwache Rosterscheinungen;
@: 51410 mm 2. L i- 81415 mm {3 Stabe): :

2 8145 mm | vollstindig umhiillt, keine Rosterscheinungen;

Bewehrung:

Betondeckung: oben. 45 mm, unten: 46 mm
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Bohrkembezeichnung: BK 3 2:93,5 mm, Linge: 165 mm

20-2008-10
X 131 - Stadt Gottingen.
Neues Rathaus TG 1.42. BA
BK B3

Auntliche Watsishuritormtait

AMPA ===

Uit M pen.

Bild 3: BK 3

Beton aus Sand, Kies 0/16 mm und Splitt 2/16 mm,

gleichmaBig verteilt, fein- bis grobporig, Lunker in einer Tiefz von 25-30 mm,
Besonder.heiten: 4.9-54 et 133-].39 .

viclette Verfarbungen in einer Tiefe von 0-165 mm;

Cfac 20-115 mm fiir Druckfestigkeitspriifung

Bewehrung: keine Bewehrung am BK vorgefunden
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Bohrkernbezeichnung: |BK 4 S 2:94,8 mm, lénge: 156 mm

20-2008-10
X 131 - Stadt Géttingen-
Neues Rathaus TG 1.+2. BA
BK B84

Bild 4:BK 4
Beton aus Sand, Kies 0716 mm und Splitt 2/16 mm, leichter Zuschlag 2/8 mm
in einer Tiefe von 50-110 mm, gleichmaRig verteilt mit Ausnahme der leichten
Besonderheiten: Zuschlige, fein- bis grobporig, horizontaler Riss in einer Tiefe von 0-40 mm,
. violette Verfiarbungen in einer Tiefe von 0-156 mm;
Cfac 20-115 mm fiir Druckfestigkeitspriifung
Bewehrung: keine Bewehrung am BK vorgefunden

X131 da SGO SJenssen 200622 Sanierungskonzept geschwarzt Seite 120 von 120

V-2/1703




